





















済がイギリス資本主義の指導のもとに、先例なき繁栄を来たした時代の産物といえた。とくにイギリス本国は「世界の工場」の地位にあって「ヴィクトリア長期ブーム」 黄金時代の真只中にあって、国家介入を不要とされ、国家は「必要悪 として扱われた社会思想状況という異例な環境 だった。自由思想と もに道徳も知識も自由党執政も榮えた。しかし、世紀末から二つの世界大戦、冷戦と旧 主義諸国の崩壊までは恵まれた時期でなく、ゆえに衰えていたが、その後、旧に倍する活況を迎えている。とはいえ、文明国とくに英語圏諸国にあって研究は絶えず累積し続けてきた。他方 非文明国は自由思想その研究は禁じられていた。戦後といえども、再興するこ なかっ































































































るなかで、ミルの「自由論」 叙述出版 計画についても話し合っている。手紙類が「ミル全集」にすべて公開収録された現在、從来不明とされていたこと 殆ど解明されるに至った。コリニの前掲書には、右の引用につづいて、「自由論」が執筆計画のリストに初見したのは一八五四年頃で、翌春ヨーロッパへの夫妻の旅の中で、それを単独の本のテー マとする考えに固ってきていると紹介されている。（
ibid,xi ）（４）
ミル自身の思想の成熟した段階は、功利主義説の批判・離



























た思想家として尊敬をえていたが、自由論の著作 対しては多くの論議をともない、初期の手ばなしの評判とは、ムードの変化をみせ 。その中には誤解や曲解も含めて、批判や反対論も多かったのであるそれは難解でもあったからとされた。だが、さらに 注意すべきことがあった。思想ないし政治思想 しての「自由論」ないし自由主義論は、ミル「自由論」発刊後、新しい思想潮流の前に起伏はあっても西洋諸国およびアメリカ大陸に限 ては絶えることなく研究 れ流布さ













ay of life ）にあっ



















（塩尻公明・木村健康訳）一九七一で約二三〇頁（注は別・原本は各頁に注）である。全文は六章に分れ、章は節にわかれていない。なお本書の前文に、Ｗ・フンボルトの著書からの引用文と、亡妻への献辞が掲げられている。ミルの文章 長文でそのうえ難解であることも有名である。しかし先 述べたように、Ｊ・ロブソン敎授の総編集の下に各巻に編集者を配 、 『ミル全集』 （一九六五
－一九九一年）全三十























今日の諸研究と資料公表の成果に立つ業績とし 必読必携の良書といえる。 本のミル研究は実際上、新出発であるが、新しく学術界の出発でもあると 気持をもって、 出発するのがよい う。なおミル 「自由論」に関す 単著も、ミル自伝についての単著も、それぞれ五、六冊以上刊行されていて、右にあげた書物に掲げられている。私は以上の文献から学ん 、以下の内容を綴っている。つまり私の知識は基本的な部分では、正しいもの・間違っていないものと自信をもって る。すなわち、端的に云って、ミル「自由論」 （一八五九） 基本的ねらいは、 「主権をもつ個人主体性」 （
individuality w
ith sovereign ）である。













がほぼ説明されている。出発でいきなり、 「個人主体性を社会（そのもつ「自由」 ）が制約するの 自ずと限度がある」ということで始る。やがて （原
12訳
24） 、 「この目的は…一つの極めて単純な原理 （
principle ）
を主張することにある。 」 あ （引用は邦訳岩波文庫、以下同じ）この文章に読者は、 「極めて 辟易し らしく、しばしば引用されてきた。その同じ頁に次のようにある。 「個人主体性は 彼自身に対して〔彼自身について〕すなわち彼自身の肉体と精神とに対 てはその主権者（
T















ての自由」は人間が自由、平等な論議によって発達できるようになった〔文明社会〕以前の社会〔非文明社会〕 は「適用されない。 」 「未開人」すなわち〔非文明社会〕には「自発的進歩」は極めて困難でその克服はむずかしい。だからこそ「専制政治は未開人を取り扱うための正当な統治方法である 」 （原
13訳
25）未開人とは野蕃な人たち、非






ていることが明確となった場合 」 、政治家の念頭からは、国民の意図に抵抗する気持が消えてゆく。また公衆の多数意志に対抗したり、不正、 不道徳、 暴力に立つ社会力〔暴力団やヤクザ〕は存在しなくなった。これが欧州文明国とく イギリス社会の様相である。以上 すれば、インデビデアリティは、ある意味を含んだコトバ らしいことに気付くと思う。　「自由論」の文中に、 個人主体性とソベリンとの係りを扱った語句を、既に例示した以外に、二例だけ掲げてみよう。その一つ 第三章は個人的主体性そのものを扱っている 章題に 「幸福の諸要素の一つ」 （
O
f 
indiviality,as one of the elem
ents of w
ell-being ）とあるのは、自分自
身に関することだからである。いきなりこの の課題を述べ 。 「人
間は自由にその意見を構成〔つくり〕し、また自由にその意見を腹蔵なく発表しえなくてはならぬ、ということが〔個人主体性にとって〕絶対に必要である」と〔前章で〕述べてきた。こんどは、それを実行する自由をもたねばならないのではないか、をとり上げるとしている。実行 ことで、知性や道徳性（自己規制）などが養われるとする。そして次のように云う。 「ここに う自己の意見を実行する自由 は、自分自身の責任と危険とにおいて される限り、同胞たちによって肉体上または精神上 妨害を受けることなく、自己の意見を自己の生活に実現してゆくことの自由という意味である。 」 （原
56訳
113）この文章
の中の「自由」という は、個人主体性のもつソベリンすなわち主権のことである。その権利の行使即ち権利の拡大〔自己発展〕として営まれる を述べている。 「個人主体性」 個 （性格） 邦訳にしたのは、 おそらく誤訳である いえ 。 同じ章のすぐあとで、 「個人主体性の自発性が固有の価値をもち、あるいはそれ自体のゆ 尊敬（
regard ）に値するとは殆ど認められない。 」とするのは、これは
一般人の考え方であるが 誤り（
evil ） 、としている。 （原
57訳
16）つ


































































































































































































































響かとくに大きかった。ダンテ「神曲」から何を大事なこと して学ぶか、これとてむず しいことだが、いま、 の理会のために、グリ
ヒスとレイノルズ編『英語のダンテ』（二〇〇五）から引用してみたい。「私達が地獄篇で出会うすべての罪は のものであり、それはま
























































た見方をさけられるとした。つまり観念論に流れるのを戒めていた。第二に、ミルは哲学つまり学問のなかに道徳をくみ込み、その充実を通して世の中を良くする政治的改善 作用を求めていた。ニコルソンの言葉を引用すると、「このような方法から考えると、ミルは先づもって改革家とみられるべきかと思う。人類 改善 もたらす計画そのものを、哲学（学問）上の仕事として捉えてきた。ところが当時代人の多くは、彼を改革家（
reform
er ）としてよりも哲学者としての
方が説得力があ たと思っていた。それはまこと皮肉なことであ 。ミルの声望は生存中においてさえ上り下りした。」（四六五頁）学問上の特色としてみれば、客観的分析のなかに主観的改良展望を汲み込んでいたと云えるかと思うが、その推進力として道徳がも 改革的力量に着眼していた。ミルの着眼の素晴ら がそこ あっ と私は思う。道徳それ自身に、唯一の真の社会変革 を い出した は、功利主義から相続 ミルの、ミルならではの、慧眼の寄与で る。ニコルソンは自分の言葉でそれを伝えた。　
さて、ミルが名声を高めたのは、哲学者として「論理学」（一八四
三）と「経済学原理」（一八四八）を発行してからとされ、一般人はもとより、とりわけ大学では圧倒的に綿密な勉強、研究を向けていた。とくにオクスフォード、ケンブリッジともに、大学全体として ミルは古典として扱われ当然真剣に 習すべきも されていた。そ 具
判としては没後にはじめていわゆる理想主義の思想家が（とくにＴ・Ｈ・グリーンが代表）登場し た。ここでは逐一、詳細に立ち入るのではなく、ミル批判の特長を把握するように絞ってゆく分析方法をとってみたい。　
さて、ペーター・ニコルソン氏の論文は、ミル全集から学んだもの
に基いているとともに、ミル研究の歴史的集積に立脚しているのである。十分に考え抜かれ 勝れた論稿である。ここでは逐一引用を示さないが、根拠なき言辞は一語もない。その点信頼に価すると思う。全五章よりなり、一章は彼の学問的特長。二章は「自由論」と「女性の隷属」の二編に対する直接の反応。三章は「一八七三年の再考」。四章は一九世紀の後半。五章は「むすび」とある 作品 さき 二編をとりそれについて 反応をみたものである ただし私の紹介は「自由論」に重点をおくのを諒とされたい。なお一八七 年 の 年である。フランスのアビニヨンにて没し、そこに夫妻とも眠 。　
ニコルソンの論文は、ミルが若いときに、論理学や哲学論を書いて







































































ミルの見解に対して、どのような自らの見解を対置したか、その内容を紹介してみよう。グリーンはオクスフォード大学にあり、ミルの影響を最も強く受けた世代の大学人であった。グリーンは急進的リベラルであり、政治上 はミルと一致するところが多かったが、哲学にはカントとヘーゲルから学びとり、倫理・論理ではミル ら離れとく 自由論にはとりわけ是正が必要な部分があ していた。次その一例である。　
ミルの文章にはこうある。―「自由の名に価すること自分なりのや
















信的自由放任〕に陥る欠陥をつきとめる役に立つ 一つのモデルでもあると考えている。ミル批判は もちろん、ミル 声価 下落させつつ、一五〇年続いた。　
グリーンの「真の自由―人間が備わっている機能の十分な作用」と
いう説は、ミルの個人的人間性と多彩化 発展 いう目標を 解説してのべられたものである。ところがそれを、グリーンはミル説の何が






いうのは、なにか 制約〔限度〕をもってその人 押へがない きは他人に何らかの傷害を及ぼすことに る、という常識であ 。だとすると、一家の家長らの酩酊（のんだくれ）は家族員 は貧困や生活内容の低下となり、街角 飲み屋
a drink-shop ）の存在はその通りに





































"any individual's particular or public" 、
"the absolute social 
right of every individual" （
Stefan C
ollini ed, op.cit.,pp.80,83,89 ）
"personal concern of individual" などがあり、個人主体性そのものも、
またセルフも他者とのかかわりある意味が含まれていて、「その人のみ」「己のみ」を越えている。　
ところがボザンキトは、ミルは自己配慮と他者配慮を区別している。















































































































What is the True Task of John S. Mill’s On Liberty (1859)
Yoshizo MORI
 Shortly after the end of the Cold War, social studies of liberalism, democracy and other 
political sciences rapidly emerged mostly among university-social researchers.
Such a, so to speak, 'Mill's Recovery' or 'Mill Renaissance' has eventually led to the project of 
a complete collection of Mill's works and other many writings. Such a large-scale project was 
achieved with so many researchers' prominent editorial help in each of the 33 volumes that 
make up the collection. The Collected Works of J. S. Mill is, certainly, an epoch-making project in 
the academic world. We should begin 'Mill study' as a beginner, I think. 
